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Livestock Distribution in the Mountain Mobile Pastoralism of Northwestern 
Yunnan Province, China: Effects of Social Environments on the Balance 
between Rangeland and Livestock
Yamaguchi Takayoshi*
Overgrazing in mobile pastoralism does not merely mean the disruption of the quantita-
tive balance between rangeland and livestock, but also is related with biased livestock 
distribution which results from social environmental changes such as road construction 
or land enclosure. This situation also applies to mountain areas, which hitherto have 
been considered to be isolated by their topographic features. These areas have recently 
seen rapid changes in their subsistence economy as the relation between mountain and 
lowland has grown closer. Therefore it is necessary to reexamine the model for dealing 
with mountain pastoralism in the light of recent changes. This study aims to clarify the 
transition of mountain mobile pastoralism under the infl uence of social environmental 
changes in China. A fi eld survey was conducted in a Tibetan village in northwestern 
Yunnan Province.
Since the Yak (Bos grunniens), which is the main constituent of herds, has low 
tolerance to the summer heat, herds gradually go up to the higher rangeland from 
spring to summer. The alpine grassland located above the timberline is evaluated as 
the most suitable rangeland, but it is inadequate for spring or autumn grazing because 
of snow and frost. Mobile pastoralism is broadly conducted under the constraints of 
vegetation and air temperature, but the distribution of individual herds is minutely 
decided by arrangements among villagers. Since there have been many disputes over 
the mountain pasture with neighboring villages since the 1980s, these arrangements are 
made to protect their pasture from encroachment of neighboring herds. 
The mobile pastoralism is always changing in response to natural and social 
environments. In grasping the rangeland use of mobile pastoralism, it is important to 

























として耕地に還元されることで農耕と強く結びついてきた［Nusser and Clemens 1996; 池田・
小野 2004; Chakravarty-Kaul 1997 など］．
このように山地の農業を自然環境による制約のみから理解する傾向に対してAllan［1986］




















































2,500 m，中央部の盆地から北部の渓谷にかけては標高 3,000 m以上となる．平均気温は 5.4℃
と冷涼である．降雨は 6～10 月に集中し，年間降水量は 600 mm 程度である［中甸県志編纂
委員会 1997: 86-92］．人口のおよそ 4 割はチベット人が占め，5) おもに県中央部から北部の地






 5) 人びとがチベット人として結びついているのは，チベット語とチベット仏教，またはボン教の故である［長野 
1994］．中国国内では，一般にチベット族（藏族）と呼ばれるが，本稿ではチベット人という名称に統一する．


























































♂ヤク ♀ヤク ♂F1 ♀F1 ♂ウシ ♀ウシ 合計
定住牧畜のみの 21 
世帯 0 0.0［0.2］ 1.2［0.8］ 0.1［0.5］ 0.1［0.5］ 2.9［2.0］  4.4［2.6］
定住牧畜＋移動牧畜









































ウォンシャン村は標高 3,000～3,150 m に位置しているが，放牧拠点が分布しているのは 
3,300 m から 4,500 m までの標高帯である．シャングリラ県の植生の垂直分布に基づくと［中
甸県志編纂委員会 1997: 93-98］，ウォンシャン村の放牧拠点の植生は「寒温性針葉樹林帯（標






下の 4 つに分けることができる．すなわち，標高 3,000～3,500 mはマツとシラカバの混交林
帯であり，標高 3,500～4,000 m はトウヒ，トドマツが優先する針葉樹林帯となる．標高 4,000
～4,200 m のあいだは比較的低い木本や灌木の植生からなる森林から草原への移行帯であり，
標高 4,200 m を超えると高山草原帯となる．この植生区分のなかで，それぞれの標高帯にどれ
くらいの放牧拠点が位置しているのかを示したのが表 2 である．
ウォンシャン村の放牧圏の面積はおよそ 115 km2 であるが，15) そのなかで最も大きな面積を
占めるのが 3,500～4,000 m の標高帯であり全体の 3 割を占める．次いで 4,200～4,500 m の
標高帯と 4,000～4,200 m の標高帯が 2 割程度となる．一方で放牧拠点の数は 4,200～4,500 m 
の標高帯が 15 と最も多く，4,000～4,200 m の標高帯に 12，3,500～4,000 m の標高帯に 10 
 14) ただし，なかには利用されなくなって所有者が分からない山小屋や，村落で共同管理している山小屋も少数なが
ら存在している．
 15) GPS 端末によって放牧圏の範囲を把握し，それらのデータから推定した面積である．
表 2　ウォンシャン村の共同放牧圏における植生区分と放牧拠点の分布
標高帯 植生区分 放牧圏に占める面積割合（％） 放牧拠点数
1 km2 あたりの
拠点数
4,200～4,500 m 高山草原 23 15 0.56
4,000～4,200 m 低木本・灌木 20 12 0.53
3,500～4,000 m トウヒ・トドマツ林 36 10 0.24
3,000～3,500 m マツ・シラカバ混交林 11 4 0.31
注）面積割合は，共同放牧圏のなかに当該の標高帯がどの程度含まれているかを地形図に基づいて計算し





となっている．これらのデータに基づいて 1 km2 あたりの放牧拠点数を計算すると，4,000～
4,200 m と 4,200～4,500 m の標高帯でおよそ 0.5 と比較的密度が高く，一方で 3,000～3,500 m 












そこでウォンシャン村の集落（標高 3,110 m）と 2 ヵ所の放牧拠点（標高 3,670 m と 
4,170 m）の気温を 5～10 月にかけて測定し，これらの気温データから最低気温が 0℃とな
る標高と，最高気温が 13℃となる標高を推定し，移動牧畜における標高変化との関係を考察
した（図 3）．0℃という気温は，牧草が低温や霜によって被害を受けたり，あるいは降雪に
よって放牧地としての利用が困難になる状況の 1 つの目安である［古川ほか 2005; 石井 1993: 








4～5 月にかけて人びとと家畜群は標高 3,700～3,900 m の放牧拠点に滞在する．ここでは 5 












6 月になると標高 4,200 m の森林限界を超える高山草原でも最低気温が 0℃を上回り牧草が
芽吹き始めるが，家畜群はすぐに移動するわけではない．人びとは牧草が生長して放牧地とし





しかし，高山草原では 9 月の上旬に最低気温が 0℃を下回るようになり，降雪も始まるため
図 3　ウォンシャン村における気温の変化と移動牧畜での標高移動
黒の実線は 13 の家畜群が滞在している放牧拠点の平均標高，白い実線は最高気温が 13℃となる標高，白
い破線は最低気温が 0℃となる標高を示している．
1）村落（標高 3,110 m）と 2 ヵ所の放牧拠点（標高 3,670 m と 4,170 m）において，5 月 4 日から 10 月 
24 日まで気温を 1 時間ごとに測定した．6～8 時までを最低気温，14～16 時までを最高気温として，
観測データからそれぞれの気温の垂直逓減率を計算し，村落を基準として最高気温が 13℃，最低気温
が 0℃となる標高を推測した．
2）垂直逓減率から推測した標高は 1 日ごとの変動が激しかったため，図では 5 日間の平均値を示してい
る．ただし，5 月 12 日のデータは村落での気温測定に問題があったため欠測値となっている．





















在していた．まず，7～8 月にかけて利用される放牧圏は 2 つに区分されていた（図 4）．1 つ



















ように 2 つの放牧圏を設定し，2 つのグループによる放牧地利用の輪番制を毎年繰り返してい
るのである．
冬季の家畜群は，放牧圏のなかで放し飼いにされているが，3 月中旬に人びとは家畜を集め
て放牧拠点に滞在して生産活動を開始する．3 月中旬から 6 月 24 日までのあいだ，世帯は任
意の放牧拠点に滞在することができる．しかし 6 月 24 日以降は世帯が所属する自然村に応じ
て，イェもしくはジェの放牧圏に移動して放牧をおこなわなければならない．このような放牧
圏の割り当ては 9 月 20 日まで継続し，これ以降は再び任意に選択した放牧拠点に滞在するこ
とができる．
こういった取り決めに応じて移動牧畜がおこなわれている様子は，季節ごとの家畜群の分布





















の利用制限を守らずに割り当てとは異なる放牧地に滞在した場合には，1 日あたり 50 元21) の
罰金が科せられる．これらの会合や罰金は各自然村の村長 3 人がとりしきっている．
4.2　放牧地の利用制限がおこなわれる背景




6 月の時点でグループ②に属する世帯 C は放牧拠点ジュダ（標高 4,100 m）に滞在していた
が，6 月 25 日になるとジュダからシャープチェー（標高 4,220 m）に移動し，7 月 10 日には
セーギョ（標高 4,360 m）へと移動している．世帯 D は，6 月中旬までは放牧拠点シンハー




 21) 1 元は日本円でおよそ 15 円に相当する．ウォンシャン村が所属するグーザン（格咱）郷では農業世帯 1 人あたり
の収入が 985 元となっている（マツタケ導入以前の 1990 年）［中甸県志編纂委員会 1997: 57-59］．マツタケから








この年の世帯 A の移動をみると，6 月の中旬までは放牧拠点ゲッリ（標高 4,090 m）に滞在
していたが，6 月 25 日にはタームォ（標高 4,340 m）へと移動しており，ペンルーセ（標高 
4,500 m）を経て 9 月にはチェーチェ（標高 4,000 m）へと到達している．世帯 B に関しては，
6 月中旬まで放牧拠点ノーテャン（標高 4,200 m）で放牧をおこなっていたが，8 月はパヤン
（標高 4,400 m）に滞在して，9 月にはシンハーへと移動している．このようにイェの放牧圏
を利用する世帯は異なる移動ルートをたどっている．
こういったルートの制限は，図 4 の家畜群分布からも読み取ることができる．8 月の時点
で，ジェに滞在していた家畜群は 2002 年，2003 年ともに放牧拠点セーギョを中心とした範
囲に集中している．これはジェに滞在する家畜群がジュダ，シャープチェーを経て 8 月には
セーギョ周辺に集まった状態を示している．一方で，移動ルートの制限がないイェに滞在する
家畜群は，8 月の時点で 2002 年，2003 年ともに標高 4,200 m 以上の高山草原に分散してお































































（1990 年）であるが，中央部のダージョンディエン（大中甸）郷では 2.1 頭（1990 年）と






































































1980 年から 1990 年にかけて，牧畜に従事する世帯数は大幅に増加したわけであるが，移
動牧畜の形態で飼養される家畜頭数が急激に増加したわけではない．シャングリラ県におい
て移動牧畜の対象となるヤクの飼養頭数は，1980 年には 19,324 頭であるが，1990 年でも 
20,945 頭に過ぎず，ほとんど増加していない．人口に関しても，ウォンシャン村が所属する
グーザン（格咱）郷の人口は 1982 年に 5,143 人，1990 年に 5,981 人となっており，急激な






















































昇することによって，外部者を監視・排除する行為は明確化することが多い［Wargo 1988; Dyson-Hudson and 
Smith 1978; Mearns 1993］．



































 32) 1990 年末に県内には 20 万 6,800 頭の家畜がいた．これをウシを単位として換算すると 151,555.6 頭となる．そ
れに対して天然草地で飼養できるのはウシ単位で 119,731 頭であり，加えて農作物からの粗飼料で飼養できるの






















てどのように振る舞うかは，近年提案されている放牧地の共同管理［たとえば Banks et al. 
2003 など］とも関連しており，今後さらに検討する必要がある課題である．
謝　　辞






Allan, N. J. 1986. Accessibility and Altitudinal Zonation Models of Mountains, Mountain Research and 
Development 6: 185-194.
Banks, T. 1997. Pastoral Land Tenure Reform and Resource Management in Northern Xinjiang: A New 
Institutional Economics Perspective, Nomadic Peoples New Series 1 (2): 55-76.
Banks, T., C. Richard, P. Li and Z. L. Yan. 2003. Community-based Grassland Management in Western 
China, Mountain Research and Develoment 23 (2): 132-140.
Bartels, G. B., B. E. Norton and G. K. Perrier. 1993. An Examination of the Carrying Capacity Concept. In 
アジア・アフリカ地域研究　第 6-2 号
436
R. H. Behnke et al. eds., Range Ecology at Disequilibrium: New Models of Natural Variability and 
Pastoral Adaptation in African Savannas. London: Overseas Development Institute, pp. 89-103.
Behnke, R. H., I. Scoones and C. Kerven eds. 1993. Range Ecology at Disequilibrium: New Models of Natu-
ral Variability and Pastoral Adaptation in African Savannas. London: Overseas Development Institute.
Bradburd, D. 1992. Territoriality and Iranian Pastoralist: Looking out from Kerman. In M. J. Casimir and A. 
Rao eds., Mobility and Territoriality: Social and Spatial Boundaries among Foragers, Fishers, Pastoral-
ists, and Peripatetics. New York and Berg: St. Martin’s Press, pp. 309-327.
Chakravarty-Kaul, M. 1997. Transhumance: A Pastoral Response to Risk and Uncertainty in the Himalayas, 
Nomadic Peoples New Series 1 (1): 133-149.
Coppolillo, P. B. 2000. The Landscape Ecology of Pastoral Herding: Spatial Analysis of Land Use and 
Livestock Production in East Africa, Human Ecology 28 (4): 527-560.
迪慶藏族自治州農牧局編．1999．『迪慶藏族自治州農業志』（内部発行）．
Dyson-Hudson, R. and E. A. Smith. 1978. Human Territoriality: An Ecological Reassessment, American 
Anthropologist 80 (1): 21-41.







Kreutzmann, H. 2004. Pastoral Practice and Their Transformation in the North-Western Karakoram, 
Nomadic Peoples New Series 8 (2): 54-88.
Manderscheid, A. 2001. Decline and Re-emergence of Nomadism: Tibetan Pastoralist Revive a Nomadic 
Way of Life and Production, Geojournal 53 (2): 173-182.
丸岡　栓．1971．「牧草地の放牧利用」江原薫監修『飼料作物・草地の研究』養賢堂，249-262.
Mearns, R. 1993. Territoriality and Land Tenure among Mongolian Pastoralists: Variation, Continuity and 
Change, Nomadic Peoples 33: 73-103.
村上正隆．1998．「雪」日本気象学会編『気象科学事典』東京書籍株式会社，514-516.
長野泰彦．1994．「チベット人」石川栄吉ほか編『文化人類学事典』弘文堂，473-474.
Nusser, M. and J. Clemens. 1996. Impacts of Mixed Mountain Agriculture in the Rupal Valley, Nanga 
Parbat, Northern Pakistan, Mountain Research and Development 16 (2): 117-133.
Rao, A. 1992. The Constraint of Nature or of Culture? Pastoral Resource and Territorial Behaviour in the 
Western Himalayas. In M. J. Casimir and A. Rao eds., Mobility and Territoriality: Social and Spatial 
Boundaries among Foragers, Fishers, Pastoralists, and Peripatetics. New York and Berg: St. Martin’s 
Press, pp. 91-134.
Rhodes, R. E. and S. I. Thompson. 1975. Adaptive Strategy in Alpine Environments: Beyond Ecological 









Uhlig, H. 1995. Persistence and Change in High Mountain Agricultural Systems, Mountain Research and 
Development 15 (3): 199-213.
Wargo, J. 1988. A Property Theory of Land Use Behavior, Society and Natural Resources 1 (1): 189-203.
Wiener, G., J. L. Han and R. J. Long. 2003. The Yak (second edition). Bangkok: FAO.
山口哲由．2005．「中国雲南省北西部の高山地域における放牧地利用と農牧複合」『アジア・アフリカ地域
研究』5 (1): 21-45.
山本裕美．1999．『改革開放期中国の農業政策』京都大学学術出版会．
楊　士杰．1998．「中甸県藏族生活方式考察」『雲南山地民族生活方式的伝承与選択』昆明：雲南人民出版
社，184-206.
雲南省少数民族語文指導工作委員会編．1998．「雲南省志　少数民族語言文字志」昆明：雲南人民出版社．
中甸県志編纂委員会編．1997．『中甸県志』昆明：雲南民族出版社．
中甸県畜牧局編．1995．『中甸県畜牧志』昆明：雲南民族出版社．
